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тенденция развития интегральной индивидуальности студентов в процессе обучения в 
вузе по отдельным мерилам такова: с возрастом у всех этнических групп увеличивается 
общее и уменьшается уникальное, причем общее растет быстрее (на 58,2%), а уникальное 
– медленнее (на 21,3%). Независимо от возраста межэтническая общность превалирует 
на низших уровнях интегральной индивидуальности, межэтническая уникальность – на 
высших уровнях интегральной индивидуальности. Изменения, происходящие в структу-
рах интегральной индивидуальности этнофоров в образовательном пространстве, зависят 
в большей степени от личностных и социально-психологических факторов. Это подтвер-
ждается тем, что данные лонгитюда зафиксировали изменения в корреляционных связях 
на личностном и социально-психологическом уровнях интегральной индивидуальности 
студентов 1-5 курсов. 
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Аннотация 
В статье представлены результаты исследования личностных особенностей молодых муж-

чин и женщин, активно занимающихся инновационным творчеством. Исследование проведено на 
выборке из 131 человека. Выявлено, что молодые инноваторы, в отличие от их ровесников, не за-
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нимающихся такой деятельностью, в большей степени представляют себе жизнь как процесс твор-
чества, отводя себе в этом процессе активную и ответственную роль. Они люди открыты новым 
впечатлениям и общению с новыми людьми, склонны к переживанию когнитивных эмоций, любо-
знательны, артистичны и обладают более пластичным мышлением.  
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Annotation 
The results of the study of personality characteristics of young men and women who are actively 

engaged in innovative creativity have been presented in the article. The study has been conducted on the 
sample of 131 people. It has been revealed that the young innovators, as opposed to their peers who are 
not engaged in such activities, imagine life as a creative process to a greater degree, giving themselves an 
active and responsible role in this process. These people are open to the new impressions and meeting new 
people and tend to experience cognitive emotions; they are curious, artistic with more plastic thinking. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В современных исследованиях по психологии и педагогике инноваторской лично-
стью предлагается называть людей, не только обладающих профессионализмом и эруди-
цией, но, прежде всего, способностями к преобразованию своих возможностей в дей-
ствительность, способных быть больше тех ролей и функций, в которых они заменяемы, 
быть субъектом инновационной деятельности. 

Понятие новаторской личности возникло благодаря экономисту Э. Хагену, еще в 
середине двадцатого века предположившему, что главной движущей силой экономики 
является личность особого типа, которую он назвал в противовес традиционной для того 
времени, авторитарной – новаторской [3]. Он же предложил рассматривать как важней-
шие характеристики инновационной личности следующие: отношение к действительно-
сти; понимание роли индивида в мире; стиль лидерства; степень склонности к созиданию 
и новациям [9]. 

Несмотря на то, что это соображение было впервые высказано почти полвека 
назад и в настоящее время ни у кого не вызывает сомнений то, что развитие не только 
экономики, но и в целом всего общества, зависит от наличия в нем инноваторов и усло-
вий для реализации ими своего потенциала, исследований по психологии инновационной 
деятельности не так много и они носят весьма противоречивый характер. 

Дискуссионными остаются вопросы о том, что представляет собой инновационное 
поведение и инновационный потенциал, мало изучены условия, способствующие разви-
тию и самореализации инноваторской личности. Одним из основных пунктов научного 
интереса являются характеристики субъекта инновационной деятельности, которые 
напрямую связаны с его способностью продуцировать, воспринимать, оценивать и осу-
ществлять внедрение новых идей и технологий. 

Известно, что успешность инновационных процессов в значительной степени де-
терминирована теми психологическими особенностями субъекта инновационной дея-
тельности, которые связаны с его компетентностью во взаимодействии с новыми идеями 
и технологиями. Эта компетентность имеет две основные стороны. Одна из них связана 
со способностью продуцировать новые идеи (креативностью), а вторая – со способно-
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стью их принимать, дорабатывать, распространять и внедрять (инновационностью) [10]. 
Креативность, прежде всего, связывают с генерированием новых, потенциально 

полезных идей, которые становятся инновациями только тогда, когда они уже примене-
ны на практике. Таким образом, инновация – это конечный результат творческой дея-
тельности, получивший воплощение в виде новой или усовершенствованной продукции 
или технологии, практически применимой и способной удовлетворить определенные по-
требности. В научной психологической литературе широко представлены исследования 
креативности и творческого мышления, при этом исследований психологических зако-
номерностей процессов рождения, функционирования, трансформации и внедрения но-
вых идей и решений – инноваций, – значительно меньше [10]. 

Несомненно, что инновационное поведение не является адаптивным поведением, 
оно имеет внутри себя источник другой активности, нежели «напряженная потребность», 
его источником, словами В.Е. Клочко и Э.В. Галажинского, выступает, скорее, «напря-
женная возможность». По их же мнению, в феноменах инновационного поведения про-
являет себя особая, только человеку присущая форма перехода возможности в действи-
тельность, заявляет о себе процесс саморазвития человека [3]. 

Существуют немногочисленные исследования, авторы которых исследуют лич-
ностный ресурс, который при соответствующих условиях может проявить себя в каче-
стве базального основания для инициации инновационного поведения – инновационном 
потенциале, который включает в себя: 

1. Личностные качества, такие как толерантность к неопределенности, способ-
ность к оправданному риску, ответственность, потребность в самореализации, мотивация 
достижения, рефлексивность, креативность (качества интеллекта, интеллектуальная ини-
циатива). 

2. Компетенции, прежде всего, проектная компетенция, коммуникативная компе-
тенция, информационная компетенция. 

3. Витальность, включающая в себя особенности ценностно-смысловой сферы 
(жизнестойкость, суверенность, работоспособность, мобилизационный потенциал, спо-
собность к саморегуляции, ориентацию на определенное качество жизни). 

ЦЕЛИ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Мотивационная готовность предполагает инициирование инновационной деятель-
ности, когда в среде открываются соответствующие возможности. Однако исследований 
на эту тему мало и их результаты пока носят противоречивый характер [3]. 

В этой связи целью нашей работы было исследование личностных особенностей 
молодых специалистов, успешно реализующих свой личностный потенциал в инноваци-
онной деятельности. 

Объектом исследования являются лица раннего зрелого возраста, активно занима-
ющиеся инновационной деятельностью – молодые инноваторы. 

Предмет исследования: особенности личности молодых инноваторов. 
Выборкой послужили 53 молодых работника ОАО «РЖД» в возрасте от 20 до 30 

лет, активно участвующих в инновационной деятельности, победителей конкурса моло-
дежных инновационных проектов Московской железной дороги «Золотой резерв». Дан-
ный проект нацелен на предоставление возможности молодым инноваторам железной 
дороги раскрыть свой интеллектуальный и творческий потенциал в «проектном менедж-
менте», добиться успеха в инновационной деятельности. 

Группа молодых инноваторов была выделена из общего числа молодых работни-
ков Московской железной дороги (МЖД), составляющего порядка 17000 человек, в ре-
зультате многоступенчатого отбора наиболее креативных, перспективных и целеустрем-
ленных сотрудников, осуществлявшегося через систему собеседований, тестирований и 
экспертных оценок. Финальная часть отбора, в которую попало только 190 человек, 
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представляла собой конкурс наиболее креативных, «смелых» и перспективных иннова-
ционных проектов, направленных на повышение эффективности деятельности МЖД и 
оценку умения участников работать в команде. 

Группу контроля составили юноши и девушки, работники этой же организации, 
выразившие желание принять участие в конкурсе, но не прошедшие отбор и не попавшие 
в финал конкурса (85 человек). Общий объем выборки составил 131 человек (101 юноша 
и 30 девушек). 

Для достижения поставленной цели нами проведено следующее психологическое 
исследование, которое включало в себя четыре группы методик: 

1. В качестве методики, оценивающей типологические особенности молодых ин-
новаторов, использовался тест Пятифакторный личностный опросник Р. МакКрае и 
П. Коста («Большая пятерка») в адаптации А.Б.Хромова [13]. 

2. Для исследования креативности и уровня самоактуализации личности использо-
вались: тест Н.Ф. Вишняковой «Креативность» [7]; методика диагностики самоактуали-
зации личности (САМОАЛ) А.В. Лазукина в адаптации Н.Ф. Калина [12]. 

3. Для оценки способов преодоления трудных жизненных ситуаций использова-
лись: опросник Плутчика-Келлермана-Конте «Индекс жизненного стиля» в адаптации 
Л.И. Вассермана и Е.А. Трифоновой [1]; тест «Жизнестойкость» А.Д. Леонтьева [6]; ко-
пинг-тест Р. Лазаруса и С. Фолкмана в адаптации Т.Л. Крюковой, Е.В. Куфтяк, 
М.С. Замышляевой [5]. 

4. Для исследования особенностей самоотношения и отношения к окружающей 
действительности молодых инноваторов, включая оценку их представлений о жизненных 
перспективах, использовались: методика исследования самоотношения (МИС) 
С.Р. Пантилеева [8]; проективная методика «Метафорический автопортрет личности» [4]; 
методика «Психологический возраст личности» Е.И. Головахи и А.А. Кроника [2]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Далее представлены результаты, позволяющие судить о личностных особенностях 
молодых специалистов железной дороги, достигающих высоких результатов в инноваци-
онной деятельности. Для краткости в таблицах отражены только те личностные особен-
ности, по которым результаты сравниваемых групп достоверно различаются. Достовер-
ность различий оценивалась с помощью критерия Манна-Уитни. Обработка данных осу-
ществлялась с использованием программного пакета для статистического анализа 
STATISTICA 7.0.  

Таблица 1  
Особенности личности молодых инноваторов 

Показатель 
Группа молодых  
инноваторов 

Контрольная  
группа p 

M SD M SD 
Эмоциональность (тест «Креативность»)  6,8 1,5 6,0 1,6 0,010 
Экстраверсия – интроверсия 60,6 6,1 53,1 4,1 0,001 
Привязанность – обособленность 56,1 7,5 46,4 7,1 0,001 
Самоконтроль – импульсивность 60,7 5,6 49,5 6,7 0,001 
Эмоциональная устойчивость – неустойчивость 47,4 9,1 40,2 5,7 0,245 
Экспрессивность – практичность 56,3 6,4 44,0 8,0 0,001 
Примечания. M – среднее; SD – стандартное отклонение; p – двусторонний уровень значимости. 

Исходя из данных, приведенных в табл. 1, можно сделать вывод об отсутствии 
между двумя группами респондентов ожидаемых достоверных различий по таким пока-
зателям как, например, уровень креативности, воображения, интуиции и т.д. Очевидно, 
что основные различия между работниками заключаются не в особенностях их познава-
тельной сферы, уровне креативности или способности преодолевать жизненные трудно-
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сти, а носят более общий характер. 
Показательно более низкое значение механизма психологической защиты «подав-

ление» у инноваторов. Данный факт указывает на склонность к более конструктивному 
решению проблемных задач респондентами этой группы. Кроме того, согласно данным, 
полученным нами и рядом других авторов, более низкие значения по данному показате-
лю положительно коррелируют с креативностью и способностью к адекватной оценке 
собственных жизненных перспектив [11]. 

Более высокие показатели по фактору «эмоциональность» теста креативности яв-
ляются вполне предсказуемыми, так как речь идет о большей склонности к когнитивным 
эмоциям, таким как интерес, любопытство и т.д.  

Для того, чтобы уточнить личностные особенности молодых инноваторов, мы 
осуществили анализ результатов по субфакторам теста «Большой пятерки». В результате 
получили следующее: 

По фактору «экстраверсия – интроверсия» существуют достоверные различия в 
результатах молодых инноваторов и группе контроля. Молодые инноваторы обнаружили 
более высокий уровень экстраверсии. При этом, если проанализировать данные результа-
ты с учетом значения субфакторов, можно отметить, что значимые различия между ис-
пытуемыми двух групп обнаружены только по субфактору «поиск новых впечатлений – 
избегание новых впечатлений» (р<0,01). По субфакторам «активность – пассивность», 
«доминирование – подчиненность», «общительность – замкнутость», «проявление – из-
бегание чувства вины» различий не обнаружилось. 

По фактору «привязанность – обособленность» также были выявлены различия 
между представителями двух групп, инноваторы обнаружили более высокий уровень 
привязанности, но при анализе субфакторов выявлено, что данные результаты сложились 
благодаря более высоким показателям по субфакторам: «сотрудничество» (р<0,05), «по-
нимание» (р<0,05), «доверчивость» (р<0,01). При этом по субфакторам: «теплота – рав-
нодушие», «уважение других – самоуважение» достоверных различий не выявлено. 

Интересные результаты получены и при детальном рассмотрении результатов по 
фактору «самоконтроль – импульсивность». При более высоком уровне самоконтроля у 
молодых инноваторов они не обнаружили более высоких показателей по таким его суб-
факторам как «аккуратность» и «самоконтроль поведения», при более высоком уровне 
настойчивости (р <0,01), ответственности (р<0,01) и предусмотрительности (р<0,05). 

По фактору «экспрессивность – практичность» наиболее высокие результаты вы-
явлены у инноваторов, при этом анализ результатов по субфакторам позволяет связать 
это с большей любознательностью (р<0,01), любопытством (р<0,05), артистичностью 
(р<0,05) и пластичностью мышления (р<0,05) у молодых инноваторов по сравнению с 
представителями контрольной группы. По субфактору «сенситивность – нечувствитель-
ность» достоверных различий не выявлено. 

Интересно, что при большей эмоциональности по тесту «Креативность», не выяв-
лено различий между группами как по фактору «эмоциональная устойчивость – эмоцио-
нальная неустойчивость», так и по субфакторам. 

Особенный интерес вызвали результаты исследования с помощью проективной 
методики «Метафорический автопортрет личности», процедура проведения которого со-
стояла из последовательно задаваемых вопросов открытого типа: «Что для Вас мир?», 
«Что для Вас жизнь (в этом мире)?», «Кто есть Вы в этой жизни?». В результате анализа 
полученного материала косвенным образом исследовались особенности представлений 
личности о мире в целом, о себе и о собственном месте в окружающей действительности. 

В ходе проведения анализа результатов по данной методике было выявлено, что 
существуют различия в представлениях о мире и о себе в этом мире у молодых работни-
ков, представляющих обе исследуемые группы. Стоит отметить, что специалисты, реали-
зующие свой потенциал в работе и достигающие успеха в инновационной деятельности, 
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давали более оригинальные ответы на вопросы, легче включались в процедуру тестиро-
вания. Данный факт является показательным, так как работа с проективной методикой 
предполагает погружение испытуемого в ситуацию неопределенности, отсутствия четкой 
инструкции. С такой неопределенностью, как следует из нашего исследования, значи-
тельно легче справлялись испытуемые первой группы. 

В целом восприятие себя в мире у респондентов, эффективно реализующих себя в 
инновационной деятельности, отличается большей активностью, субъектностью и разно-
образием. Примерами ответов на третий вопрос в этой группе можно назвать следующие: 
«опора», «творец», «хозяин». Таких ответов было более 40% в группе. Во второй группе 
респондентов типичными ответами были: «частичка», «винтик», «часть», «червяк», либо 
ответы формального характера, ответов творческого и активного характера насчитыва-
лось около 20%. 

Исследуя представления о мире испытуемых первой и второй групп, можно кон-
статировать, что испытуемые первой группы более позитивно оценивают мир, представ-
ляя жизнь как активное взаимодействие себя с окружающим миром, во второй группе 
больше банальных ответов, транслирующих представление о себе как об объекте, части 
целого («винтик», «часть»). Эти результаты представляют особенный интерес в связи с 
тем, что по результатам, полученным по тесту Пантилеева, достоверных различий между 
группами не выявлено. Таким образом, речь идет не о количественно более высоком или 
низком уровне самоуважения, саморуководства и т.д. у молодых инноваторов по сравне-
нию с группой контроля, а об их качественно ином, более творческом, субъектном пред-
ставлении о себе и своем месте в жизни. Таким образом, молодой инноватор представля-
ет собой личность, отличающуюся не повышенным уровнем способности к тому или 
иному виду деятельности, например, к творчеству или преодолению проблемных ситуа-
ций и т.п., а находящуюся на уровне развития, на котором осуществляется переход от 
социально-психологически адаптированной личности к творчески самореализующейся. 

Молодые инноваторы отличаются более реальным взглядом на жизнь, в меньшей 
степени зашумленным психологическими защитами, при этом они чаще представляют 
себе жизнь как процесс творчества, отводя себе в этом процессе активную и ответствен-
ную роль. Эти люди открыты новым впечатлениям и общению с новыми людьми, они 
склонны к переживанию когнитивных эмоций, таких как интерес и воодушевление, более 
любознательны, артистичны и обладают более пластичным мышлением. Молодые инно-
ваторы склонны к сотрудничеству, обладают высоким уровнем настойчивости, ответ-
ственности и предусмотрительности. Резюмируя, можно сказать, что психологический 
портрет инноватора, это портрет зрелой, адаптивной личности, умеющей и желающей 
использовать собственные личностные ресурсы для творческой самореализации, выра-
жающейся в участии в инновационной деятельности. 

Предположив, что психологический портрет мужчин и женщин инноваторов мо-
жет иметь различия, мы исследовали психологические особенности молодых инновато-
ров в зависимости от пола.  

Таблица 2  
Особенности личности молодых женщин инноваторов 

Показатель 
Женщины-
инноваторы 

Контрольная 
 группа p 

M SD M SD 
Креативность (тест «Креативность»)  5,7 2,5 7,3 1,5 -0,040 
Экстраверсия – интроверсия 59,2 6,3 51,8 3,8 0,001 
Привязанность – обособленность 59,4 7,5 45,3 5,1 0,000 
Самоконтроль – импульсивность 61,3 6,4 47,0 6,0 0,000 
Эмоциональная устойчивость – неустойчивость 50,3 8,2 41,8 5,3 0,171 
Экспрессивность – практичность 58,4 6,6 45,3 8,2 0,000 
Примечания. M – среднее; SD – стандартное отклонение; p – двусторонний уровень значимости. 
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Различия в личностных особенностях у молодых женщин-инноваторов, по сравне-
нию с женщинами группы контроля (табл. 2) в основном, совпадают с различиями в осо-
бенностях личности у мужчин-инноваторов (табл. 3). Однако есть некоторые нюансы. В 
частности, молодые мужчины инноваторы обнаружили большую эмоциональность по 
сравнению с группой контроля, а молодые женщины инноваторы обнаружили, к нашему 
удивлению, меньшую креативность по сравнению с женщинами группы контроля. Таким 
образом, вновь подтверждается наше предположение, что успешность в инноваторской 
деятельности в большей степени связана с личностной зрелостью и стремлением к твор-
ческой самореализации, чем собственно с развитием тех или иных способностей, вклю-
чая творческие.  

Таблица 3  
Особенности личности молодых мужчин инноваторов 

Показатель 
Мужчины-
инноваторы 

Контрольная группа 
p 

M SD M SD 
Эмоциональность 6,7 1,4 5,8 1,5 0,010 
Экстраверсия – интроверсия 61,3 6,0 53,4 4,2 0,000 
Привязанность – обособленность 54,4 7,1 46,6 7,4 0,000 
Самоконтроль – импульсивность 60,4 5,2 50,0 6,8 0,000 
Эмоциональная устойчивость – неустойчивость 41,0 7,5 40,0 6,7 0,864 
Экспрессивность – практичность 55,3 6,2 43,7 8,0 0,000 
Примечания. M – среднее; SD – стандартное отклонение; p – двусторонний уровень значимости. 

Как видно из таблицы, в которой представлены результаты исследования с помо-
щью теста «Большая пятерка», мужчины инноваторы продемонстрировали более высо-
кий уровень экстраверсии, привязанности, самоконтроля и экспрессивности. При анализе 
различий по субфакторам теста выявлено, что мужчины инноваторы отличаются боль-
шей склонностью к чувству вины (р<0,01) и большей ориентированностью на сотрудни-
чество (р<0,05).  

Женщины инноваторы также обнаружили более высокий уровень экстраверсии, 
привязанности, самоконтроля и экспрессивности, однако в отличие от мужчин. Это в 
большей степени можно связать с их более высоким уровнем общительности (р<0,05), 
стремления к сотрудничеству (р<0,01) и настойчивости, а также большей ответственно-
сти (р<0,05), самоконтроля поведения (р<0,05) и предусмотрительности (р<0,01) по срав-
нению с представительницами группы контроля.  

ВЫВОДЫ 

Таким образом, в ходе проведенного нами исследования личностных особенностей 
молодых работников железной дороги, добившихся успеха в инновационной деятельно-
сти, мы получили результаты, на основании которых можем сформулировать следующие 
выводы: 

1. Инновационная деятельность является способом творческой самореализации 
личности. Так, как эта деятельность не является поведением, направленным, главным 
образом, на удовлетворение витальных потребностей, и является, по сути, внешней сто-
роной процесса саморазвития человека в конкретных жизненных обстоятельствах, лица, 
успешно занимающиеся такой деятельностью, отличаются более высоким уровнем лич-
ностной зрелости.  

2. Не обнаружено достоверных различий в специфике поведения по преодолению 
жизненных трудностей, уровне жизнестойкости, самоактуализации, креативности, осо-
бенностях самоотношения и представлений о жизненных перспективах у молодых муж-
чин и женщин, успешно занимающихся инновационным творчеством по сравнению с их 
коллегами, не реализующими себя в таком виде деятельности. 
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3. Молодых инноваторов отличает более реалистичный взгляд на жизнь, при этом 
они в большей степени склонны представлять жизнь как процесс творчества, отводя себе 
в этом процессе активную и ответственную роль. Эти люди открыты новым впечатлени-
ям, сотрудничеству с новыми людьми, склонны к переживанию когнитивных эмоций, 
любознательны, артистичны и обладают более пластичным мышлением, высоким уров-
нем настойчивости, ответственности и предусмотрительности.  
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Аннотация 
В статье идет речь о решении классической психофизической проблемы в сфере спортив-

ной психологии, так как именно в спорте физическое тело человека становится инструментом до-
стижения поставленных целей, что требует согласования психической и физической деятельности 
спортсмена. В статье приведены аргументы, и описаны основные категории, авторской концепции 
единства энергоинформационной природы организма человека: его психики, души и сознания с 
физическим миром, которая рассматривается в качестве возможной методологической основы раз-
вития внутренних ресурсов спортсмена как субъекта психофизической деятельности.  

Ключевые слова: человек как индивид, субъект психофизической деятельности, жизнедея-
тельность организма, психика, сознание, душа. 


