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таты улучшились на 69,8% и 75,6% соответственно, что значительно превосходит ре-
зультаты КГ, в которой улучшения в результатах были 45,5% и 40,9%, соответственно. 

ВЫВОДЫ 

Основываясь на результатах проведенных исследований, следует признать целесо-
образной практику трехразовой тренировки каждой мышечной группы в неделю начи-
нающим бодибилдерам при раздельном тренинге по методике Джо Вейдера, где при пе-
риодических тестированиях в ЭГ физические показатели в двух контрольных упражне-
ниях улучшились на 24,3% и 34,7% по сравнению с КГ.  
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Динамику трансформации современных университетов определяют разнообразные факто-

ры. Университет эпохи постмодерна характеризуется разнообразием и различиями в процессах 
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реализации его основных функций преподавания и проведения исследований, что приводит к про-
блемам координации университетов. В статье рассмотрена проблема трансформации структур 
высшего образования в европейских университетах (на примере университетов России и Герма-
нии) в контексте ряда особенностей современного университета – университета постмодерна. Про-
анализирован потенциал концепции качества образования как нового ориентира политики в сфере 
высшего образования и развития университетов. Данная концепция поставлена под сомнение в 
связи с ее неоднозначностью и наличием разнообразия интересов различных авторов, вовлеченных 
в преподавание и исследования. Указана необходимость достижения консенсуса по вопросу каче-
ства. 

Ключевые слова: университет постмодерна, профессиональное развитие, социальная спра-
ведливость. 
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The article is discussed the transformation dynamics of the university, determined by different fac-

tors. The postmodern university may be characterized by the growing diversity, disagreement and differ-
ences in process of realization of its basic functions, such as teaching and research, which imposes new 
challenges to its coordination. The main factors, affecting the postmodern university formation are identi-
fied in the article, with the problem of transformation of higher education structures in European universi-
ties (on the example of universities of Russia and Germany). In Russia, the specific factors of the universi-
ty transformation are the negative demographic dynamics and low international competitiveness of the 
Russian higher education on the international market in rendering the educational services. The problem of 
quality assurance as the basis for sustainable development has been analyzed. The perspective of the edu-
cation quality concept has been scrutinized as a new landmark of policy in sphere of higher education and 
universities development. This concept has been placed in doubt in connection with its ambiguousness and 
existence of difference in interests of various authors, involved in teaching and research. The need in 
achievement of the agreement on quality issue has been indicated, in some cases it can support the process 
of internationalization of higher education. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время в европейских странах происходит интенсивная трансформа-
ция институтов высшего образования и, в частности, университета. Университеты вы-
нуждены реагировать на многочисленные разноуровневые факторы внешней и внутрен-
ней среды, приобретая оптимальные формы. К наиболее значимым на сегодня внешним 
факторам относятся:  

 новая политика общественного управления, основанная на принципах эффек-
тивности и аудита;  

 снижение государственного финансирования высшего образования (особенно 
отдельных дисциплин и областей исследования);  

 формирование европейского образовательного пространства (Болонский про-
цесс);  

 рост конкуренции между вузами, в том числе на международном уровне. 
Эти процессы будут рассмотрены как контекст поиска новых ориентиров в выс-

шем образовании и региональной интеграции. Предпринимаются попытки сформировать 
новые представления о качестве в системе высшего образования как основы развития 
университетов. Однако, насколько этот новый ориентир отвечает современным требова-
ниям? 
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На перечисленные выше процессы накладывает отпечаток особенности нацио-
нальной системы образования и общества в целом. Например, российскую специфику во 
многом определяет демографический фактор: на фоне сокращения численности населе-
ния растет конкуренция между вузами за абитуриентов. Как следствие – студентами, не-
редко, становятся выпускники школ с весьма низким уровнем подготовки. 

Демографические проблемы проявляют себя и в европейских странах. Так, по ре-
зультатам исследования «культур качества», проведенного Европейской ассоциацией 
университетов, было сделано замечание, что усугубляющаяся демографическая ситуация 
требует от университетов, чтобы они поддерживали уровень зачислений, в том числе че-
рез интернационализацию. Интервью с представителями вузов показали, что привлека-
тельность образовательного учреждения стараются поддерживать в разных странах по-
разному. Например, в Литве и Венгрии это делается за счет повышения репутации вуза, а 
показатели и программы качества видятся как важные для выживания в конкурентной 
борьбе за абитуриентов с другими вузами [4, с. 2]. 

Ситуация неоднозначная, но одно ясно, что процессы интернационализации тре-
буют повышения значимости обеспечения качества. Российские вузы также вынуждены 
вступать в конкурентную борьбу на таком уровне, но в настоящее время доля России на 
международном рынке составляет 3,8% (доходы составляют около 100 млн. долларов или 
0,5% от объема доходов от мирового экспорта образовательных услуг). Это в 100 раз 
меньше по сравнению с показателями США [1, с. 86].  

При этом Россия предоставляет образовательные услуги по демпинговым ценам: в 
США год обучения стоит 10-35 тыс. долларов, в России – около 2 тыс. Кроме того, около 
2 тыс. иностранцев обучаются бесплатно [там же, с. 86]. Другие страны, помимо России, 
также пытаются привлечь иностранных студентов в вузы посредством бесплатных про-
грамм обучения. Например, в Германии в большинстве вузов обучение на программах 
бакалавриата и магистратуры бесплатное как для немецких, так и для иностранных сту-
дентов, однако эти программы зачастую на немецком языке и требования к владению 
немецким языком очень высокие. Что касается судьбы «своих студентов», то их судьба в 
каждой стране может складываться по-разному. Так, несмотря на то, что возможности 
мобильности у немецких студентов значительно выше, чем у российских (в плане выбора 
вуза и страны обучения), тем не менее, многие немецкие абитуриенты получают высшее 
образование в Германии. Подобный выбор получения высшего образования обусловлен 
благодаря его бесплатности и небольшой удаленности от дома. 

Во многих западных странах, в связи с интернационализацией, на первый план 
выходит проблема дифференциации студенчества и профессорско-преподавательского 
состава (по возрасту, этнической принадлежности, стране происхождения, классовой 
принадлежности и пр.) и координации на этом основании образовательных и исследова-
тельских функций. 

Внутренние факторы, влияющие на процессы оптимизации, связаны, прежде все-
го, с усложнением университета, как структурного, так и функционального. Усложнение 
связано с применением многообразных форм и способов получения знаний и их апроба-
ции. 

Многообразие проявляется во многих аспектах жизнедеятельности университета. 
Неизменно усложняется его организационная структура. Так, университет эпохи постмо-
дерна изначально в своей основе предполагает несогласованность и различия. Во-
первых, студенты разного возраста, социального и этнического происхождения, с разны-
ми целями, учатся на разнообразных программах обучения. Во-вторых, преподаватели 
(они же зачастую и исследователи) вовлечены в преподавание на различных факультетах, 
включены в разнообразные исследовательские институты и рабочие группы, в админи-
стрирование, деятельность вне университета. В-третьих, организационная структура 
включает в себя целый комплекс подразделений. Кроме того, исследователи отмечают, 
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что ценности и институты уже не зафиксированы, а напротив освобождены от традиций. 
Поэтому они находятся в процессе постоянного становления; новые принципы упорядо-
чивания конструируются социально [6]. Возникает ситуация «разнообразия различий», 
университет превращается в «мультиверситет» ("multiversity") [3]. 

Многообразие, кроме позитивных результатов, приводит к проблеме координации 
деятельности университетов. Усложнение повышает адаптивность, но с другой стороны, 
новая конфигурация университетов, новые стратегии адаптации требуют ответить на 
принципиально важные вопросы. Сохранит ли университет функцию проведения иссле-
дований, или же эта значимая для общества и экономики функция перейдет к исследова-
тельским подразделениям крупных корпораций? Сохранится ли традиционная для уни-
верситета основанная на длительном процессе социализации система передачи знаний? 
Фрагментация образовательных программ и потребность в гибких способных адаптиро-
ваться к динамике рынка труда работниках может сделать более востребованными крат-
косрочные специализированные программы переподготовки вне стен университетов.  

В условиях изменения характера взаимосвязи высшего образования и общества 
возникает необходимость в формировании новых принципов функционирования универ-
ситета, которые бы соответствовали современным реалиям и обеспечили его воспроиз-
водство как института и организации в динамично меняющейся среде. Эту задачу при-
звано обеспечить обращение к проблеме формирования и обеспечения качества в уни-
верситете. 

КАЧЕСТВО И ПРОБЛЕМА УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

Понятие качества в академической среде не ново – оно является неотъемлемой ча-
стью академической традиции. Именно внешняя среда диктовала и диктует необходи-
мость уделять больше внимания качеству [см. 9] и каждый раз оно представало в конкре-
тизированных очертаниях.  

Можно выделить два процесса, которые определяют современные представления о 
качестве в европейских университетах. Это взаимосвязанные процессы интернационали-
зации и маркетизации. 

Европеизация 
Европеизацию можно рассматривать как форму интернационализации или глоба-

лизации, которая развертывается на региональном уровне. 
В России, интеграция в мировую систему высшего образования обозначена в раз-

работанных государственных законах. Указывается, например, что система высшего 
профессионального образования РФ при сохранении и развитии достижений и традиций 
российской высшей школы является одним из принципов государственной образователь-
ной политики (ст. 2, п. 1, п/п. 3 Федерального закона «О высшем и послевузовском про-
фессиональном образовании» от 22 августа 1996 г. № 125-ФЗ). При этом, цель Болонско-
го процесса, как главной технологии глобализации, заключается в «создании общеевро-
пейского пространства высшего образования с целью повышения мобильности граждан 
на рынке труда и усиления конкурентоспособности европейского высшего образования» 
[2]. 

Процесс интернационализации (различные формы мобильности и кооперации в 
академической среде) и конкуренция на международном уровне (как результат глобали-
зации) делают ключевыми следующие аспекты функционирования университетов: 

 открытие границ академической среды (университета): передача знаний в сфе-
ру экономики, физические перемещения студентов и преподавателей, совместные про-
граммы обучения с иностранными вузами-партнерами; 

 рост внутренней связанности системы высшего образования (конвергенция, 
международная конкуренция и пр.). 

Понятия качества и эффективности переносятся на систему образования и все ча-
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ще рассматриваются как предпосылки интернационализации университетов [7]. Болон-
ский процесс также особое значение отводит обеспечению качества преподавания и ис-
следований. 

Внешние и внутренние механизмы оценки качества сосуществуют на уровне уни-
верситета. В Берлинском Коммюнике (2003) подчеркнуто, что «в соответствии с принци-
пом автономии институтов, основная ответственность за обеспечение качества в высшем 
образовании лежит на самих институтах» [4, с. 12]. Позже получили развитие и внешние 
механизмы оценивания (ENQA, ESU, EUA and EURASHE). (The European Association for 
Quality Assurance in Higher Education (ENQA), the European Students’ Union (ESU), the Eu-
ropean University Association (EUA) and the European Association of Institutions in Higher 
Education (EURASHE)). 

Понимание необходимости реформирования университета в европейских странах 
нередко находит выражение в дискуссиях о его качественных характеристиках, которые 
необходимо привести в соответствие с потребностями общества и экономики. 

Маркетизация 
Процесс маркетизации высшего образования связан с понятием менеджериализма 

и нового государственного управления. Его истоки кроются в стремлении оптимизиро-
вать расходы на образование за счет снижения доли базового финансирования в бюдже-
тах образовательных институтов и увеличение доли финансирования, которое распреде-
ляется на основе оценки производительности и успешности деятельности вузов.  

Высшие учебные заведения стали конкурировать за ограниченные ресурсы, как на 
рынке, так и в государстве. Государство отстранилось от непосредственного контроля 
университетов, предоставив им большую автономию. Однако, оно полностью не устра-
нилось от социально значимой функции регулирования системы высшего образования и, 
в частности, деятельности университетов. Появились квази-рынки – искусственно со-
зданные механизмы рыночной координации, которые обеспечивают перераспределение 
государственных ресурсов, а так же ресурсов частных фондов, между исследовательски-
ми и образовательными организациями. Контроль этого механизма призвано обеспечи-
вать государству через создание регулирующих институтов – аккредитации, аудита, 
оценки, внешней проверки. 

ВЫВОДЫ 

Параллельный процесс усложнения институтов системы высшего образования 
привел к проблемам координации и снижения доверия и в еще большей степени обост-
рил вопрос о формировании общих стандартов качества на рынке. Именно снижение до-
верия к институтам высшего образования в условиях их маркетизации запускает процесс 
менеджериализма – в первую очередь основанный на формальных процедурах оценки 
показателей качества.  

В условиях «академического капитализма» [5] университет превращается в «ква-
зи-фирму». При этом он остается важным социальным институтом. Задача государства и 
других регулирующих агентств (например, организаций, составляющих рейтинги, ассо-
циаций вузов и пр.) заключается в том, чтобы предотвратить превращение университета 
в подлинно капиталистическое предприятие, которое нацелено в первую очередь на по-
лучение прибыли. Как показывает практика, это не так просто: во-первых, перспективы 
принятия решений о качестве разнообразны и могут заключать в себе различные интере-
сы потребителей и стейкхолдеров. Такая ситуация приводит к тому, что практики по 
улучшению качества становятся полем борьбы за влияние. Во-вторых, часто бывает 
трудно однозначно определить качество по отношению к специфическим услугам обра-
зования и исследования, в-третьих, имеет место сопротивление со стороны профессио-
нального сообщества, приверженного традиционным нормам и ценностям, несоответ-
ствие местным традициям высшего образования, нормам и ценностям дисциплин и пр. 

Можно утверждать, что качество не является единым для всех субъектов высшего 
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образования (стейкхолдеров). Для студентов и преподавателей – это процесс получения 
высшего образования, для работодателей – результаты этого процесса. Неоднозначность 
суждений о качестве при реализации процедур ее оценки делает необходимым достиже-
ние компромисса посредством учета всех наиболее значимых представлений о качестве, 
общего и различного между подходами. 
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Аннотация 
Изучение причин развития иммунодефицитных состояний, составляющих основу наруше-

ний адаптационных механизмов организма спортсмена, является весьма актуальным. Наряду с 
этим, выявление нарушений иммунной системы представляет пусковой момент для возникновения 
целого ряда инфекционных заболеваний, в том числе и развитие грибковой патологии кожных по-
кровов у спортсменов. Проанализирована заболеваемость грибковой инфекцией у спортсменов 
Дальневосточной государственной академии физической культуры. Следует отметить нарушения 
санитарно-гигиенического режима проведения тренировочных занятий (общие душевые и сауны, 
общественные раздевалки, шкафчики для хранения одежды и обуви, высокий эксплуатационный 
показатель использования спортивных залов и т.д.), а также недостаточный уровень профилактиче-
ских и лечебно-диагностических мероприятий для предотвращения грибковой заболеваемости. 
Установлено снижение иммунитета, что расширяет возможности диагностики, патогенеза и про-
филактики грибковых инфекций. Определена роль иммунной системы при действии физических 
нагрузок, что способствует изучению адаптационных механизмов организма спортсмена. 

Ключевые слова: грибковая инфекция, иммунитет, диагностика, профилактика грибковых 
заболеваний, адаптация, физические нагрузки. 
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Annotation  
Studying of the reasons of development immune deficiency conditions, making a basis of in-

fringements of adaptable mechanisms of the athlete organism, is rather actual. Along with it, revealing of 


