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Цель данной публикации состоит в представлении информации о месте диалога и 
монолога в образовательной практике вузов и уточнении характера влияния данных рече-
вых тактик на обучающихся. Основными методами исследования, позволившими достичь 
поставленной цели, являлись анализ информационных источников и наблюдение за такти-
ками (речевыми) изложения лекционного материала педагогами вузов.  

Современные результаты педагогических работников высшей школы чаще всего, 
позиционируют себя в учебном процессе приверженцами диалогизма. Они справедливо, с 
точки зрения современных образовательных веяний, видят в учебном диалоге множество 
позитивных сторон. Данный вид профессиональной речевой тактики преподнесения лек-
ционного материала, ориентирован на развитие у обучающихся критического мышления, 
на демонстрацию способностей защищать своё мнение и отстаивать свою позицию в от-
крытой дискуссии, на привитие умений противостоять агрессивному педагогическому 
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монологизму [2]. Поворот современной педагогики высшей школы на студентоцентриро-
ванный подход и на субъект субъектные отношения, сегодня воспринимается вузовским 
педагогическим сообществом, как непременное условие организуемого ими учебного вза-
имодействия. Интерес к диалоговой форме учебного контактирования во многом связы-
вают и с процессом окончательного осознания педагогами не вполне позитивного влияния 
на ход образовательного процесса монолога, когда они «одиноки на уроке, а учебное ми-
росозидание, является миром ничьих слов» [3]. В связи, с чем обращение к диалогу обу-
словлено стремлением «очеловечить», оживить учебный процесс. 

Диалог с полным на то основанием называют общением личным и личностным: это 
не просто экспликация, но и сопоставление, а иногда и противопоставление, нескольких 
смысловых позиций, связанных с каждым из коммуникантов [4]. В условиях диалога по-
является возможность реализовать технологию модерации, основанной на том, что педагог 
и ученик становятся равноправными участниками образовательного процесса. Ученик пе-
рестает быть объектом обучения, занимая активную позицию в образовательном процессе. 
Педагог при этом становится консультантом, старшим партнером. 

Однако, по утверждению А.С. Роботовой (2015), педагогам часто свойственно впа-
дать в крайности: преувеличивая ценность одного, мы преуменьшаем важность другого. 
Между тем, любое педагогическое нововведение не абсолютно, и не надо спешить созда-
вать «ситуацию успеха» для отдельно взятой идеи. Так, скорее всего, обстоят дела и с идеей 
диалогизма. Эта идея, безусловно признанная в разных областях гуманитарного знания, 
является методически обоснованной и действенной. Диалог сегодня воспринимается как 
экзистенциальная категория, вне которой невозможно представить бытие человека. Од-
нако, сосредотачиваясь на диалоге, следует ли забывать о значимости и необходимости мо-
нолога в системе образования. Монолог как форма педагогической организации ситуации 
обучения, сложилась в ранней средневековой культуре Западной Европы, где господство-
вал догматический принцип «magister dixit» («учитель сказал»). Именно он лежал в основе 
традиционного обучения, столетиями существовавшего в дидактике. Благодаря ему, воз-
можно упорядоченное и четкое, специально выстроенное изложение учебного материала. 
Это весьма рациональный способ донесения до обучающихся, «готового знания» в силу 
экономного использования ограниченного времени занятий. Монолог был особо востребо-
ван в условиях массового рационально ориентированного образования и органично впи-
сывался в классно-урочную систему обучения. При этом недостаточно высокое качество 
образование относили на счет сниженной учебно-познавательной активности обучаю-
щихся в результате шаблонности занятий, их однообразия и формализма, царящего на них. 
Поэтому диалог и был призван активизировать мыслительную деятельность обучающихся. 
Но это должна была быть не замена одного на другое, это должно было быть дополнение 
одного другим. Подавляющее большинство специалистов пишущих сегодня о проблемах 
лекторского искусства, выступают безусловными сторонниками диалогического взаимо-
действия субъектов образовательного процесса. При этом многие из них не пытаются со-
поставить достоинства и недостатки диалога и монолога и не всегда указывают на то, что 
эти две тактики речевого взаимодействия могут прекрасно дополнять друг друга. При этом 
следует иметь в виду то, что индивидуальные суждения, звучащие в ходе диалога, излагаются 
монологично. В связи со сказанным, следует признать весьма актуальным высказывание Т.Н. 
Колокольцевой (2001), утверждающей, что пространства диалога и монолога в речи не 
имеют отчетливых демаркационных линий и находятся в постоянном взаимодействии.  

С.А. Роботова (2015), заостряет внимание на том, что приверженцы диалоговой ре-
чевой тактики чаще всего сосредотачиваются на противопоставлении диалога и монолога, 
утверждая, что монолог характеризует преподавателя как субъекта, замкнутого на себе, ко-
торый поглощён своими мыслями и идеями. Дополнительно начитавшись того, что для 
монолога характерно статусное доминирование субъект-объектных отношений, что ему 
свойственен эгоцентризм, сосредоточение на собственных потребностях, целях и задачах, 
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что для него характерно принуждение учащихся посредством скрытого манипулировании 
или открытой агрессии, догматизм, надличностная трансляция норм и знаний, субъектив-
ная и жесткая поляризация оценок [3], какой педагог захочет широко использовать данную 
речевую тактику при чтении лекций. 

Таким образом, современные педагогические работники высшей школы формируют 
для себя довольно жесткую установку: только диалог вместо монолога. Но разве можно с 
такой категоричностью лишать монолог его воспитывающего и побуждающего значения? 

Выбор диалогизированной речевой тактики, в качестве подавляюще-ведущей, при-
водит к доминированию разговорных форм, обмену подчас случайными репликами, спо-
рам, провоцирующим уход от центральной идеи усваиваемой учебной информации, от 
движения к смыслу. Свернутость аргументации и торопливость высказываний в ходе диа-
лога весьма часто уводят от монолога, как развернутого суждения. А ведь будущим бака-
лаврам физической культуры и медицинским работникам, в перечне формируемых компе-
тенций, у которых есть такие, которые связаны с развитием способностей к коммуникации 
в устной и письменной формах, в своей будущей профессиональной деятельности при-
дётся весьма часто использовать монологическую тактику речевого взаимодействия. 
Кроме того, им придется писать статьи, готовить доклады и методические разработки, пуб-
лично выступать с сообщениями. Отметить следует и то, что произведенный нами анализ 
ряда документов (проекты решений ученых советов, протоколы заседаний кафедры, тексты 
авторских лекций) свидетельствуют о том, что многие педагогические работники демонстри-
руют слабое владение монологичной речью. Их язык стереотипичен, зачастую в документах 
нарушен баланс теоретичности умозрительности и корректности. Авторские «Я» тонет в из-
быточной объективности рассуждений. Таким образом, выстроенная и на лекциях речь не 
способствует качественному доведенную до обучающихся нужной информации.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Хотелось бы обратить внимание, особенно начинающих лекторов вузов на орга-
нично дополняющее сосуществование монолога и диалога в процессе лекций. Именно раз-
мышления об их взаимодополняемости будут способствовать росту лекторского мастер-
ства и могут стать условием преодоления агрессивного монологизма.  

Монологичность лекции во многом условна, монолог не исключает возможности 
стимулировать диалогичность восприятия информации открытостью позиции педагога-
лектора, его ценностным отношением к своей дисциплине или научной области. 

Однако практика вузовского учебного процесса свидетельствует о следующем. 
Оценка объема использования диалога на лекции на основе предложенного нами «коэффи-
циента диалогичности», представляющего собой отношение времени затронутого на вы-
сказывания (суждения) студентов, к общему времени лекции, показал, что даже у опытных 
лекторов (проведен хронометраж 50 лекций прочитанных студентам ДВГАФК, ДВГМУ, 
ДВФУ) не превышает значения равного 0,17–0,22 (время диалога составляет 15-20 мин.). 
Это говорит о том, что в процессе освоения студентами лекционного материала, педагоги-
ческие работники вузов в большом объеме используют тактику монолога. В первую оче-
редь, это можно объяснить тем, что в условиях современного высшего образования, когда 
возрастает время, отводимое на самостоятельную учебную деятельность студентов, при 
сокращении контактной работы педагогов с обучающимися, во время которой лекторы 
стремятся довести большой объем учебной информации до студентов, прибегая при этом 
к монологичной речевой тактике. 
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Аннотация 
В статье обсуждается проблема использования инструментальных технических средств для 

оперативного получения информации о техники выполнения спортивного упражнения. Предложена 
классификация таких технических средств на основе уровня ввода, обработки, анализа и 
представления информации о выполненном спортивном упражнении. Рассматриваются задачи, 
решаемые техническими средствами на каждом таком уровне с целью оперативной коррекции 
техники выполнения спортивного упражнения. 
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